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I – Historical perspective: 

The consolidation of the European Union  in the 20th century  is 
an inspiring example and, at the same time, an endeavour as far as the achievement of 
a union of the Americas in the 21st century is concerned. European leaders have been 
able  to overcome difficulties, which, at  first sight, appeared  insurmountable, such as 



the  diversity  of  cultures,  socio‐economic  and  ethnical  backgrounds,  languages  and 
ideas.  In contrast, there are  fewer difficulties  in the Americas. Rather than dozens of 
languages and dialects,  the main  languages are English, French, Spanish, Portuguese 
and  indigenous  languages.  French,  Spanish  and  Portuguese  are  derived  from  Neo‐
Latin.  In  turn,  English  stems  back,  in many  respects,  to  Latin.  These  four  languages 
have  been  deeply  influenced  by  African  culture,  absorbing  elements  from  other 
peoples’ cultures. All these played a role  in the development of the Americas. Those 
who  say  that Latin America  lies  to  the  south of Rio Grande make a  serious mistake. 
Rather,  Latin  America  also  encompasses  the  Canadian  provinces  with  French 
background and the United States. To be sure, a third of the population of the United 
States  has  Latin American  background,  in  particular,  in  California,  Louisiana, Miami, 
New Mexico, New York and Texas. The numbers corresponding to a third of the United 
States’  population  are  certainly  larger  than  the  total  population  of  various  Latin 
American  countries.  The  “melting  pot”  and  the  multiculturalism  enhance  Latin 
American  influence  in the Americas. That  is so,  leaving aside the  influence by  Italian, 
Portuguese,  Romanian  and  Spanish  immigrants,  which  have  also  made  their 
contribution to the United States.  

There  are  other  elements  which  suggest  a  cooperative  and 
paradoxical  effort  for  the  achievement of  freedom  in  the Americas.  The  concept  of 
freedom has been developed  in England, under the  influence of  free masons such as 
Francisco de Miranda, Simon Bolívar and San Martin, who attended gatherings  in the 
Lodges  in  London.  Their  ideas  inspired  independence  of  Spanish  colonies  in  the 
Americas.    England  has  also  played  a  role  in  the  transfer  of  the  Portuguese  Royal 
Family  to  Brazil.  Sir  Sidney  Smith  escorted  the  Portuguese  fleet  carrying  the 
Portuguese Royal Family, including King Dom João VI and Dom Pedro I (future Brazilian 
emperor) to Brazil, at the time a Portuguese colony.  Hipólito da Costa, the founder of 
Correio Braziliense and also a  free mason, had also been to England.  Brazilians have 
also been  in  close  connection with movements of  freedom  from  the United  States. 
Francisco  de Miranda  had  been with  Thomas  Jefferson  and  others  in  Philadelphia, 
looking  for  assistance  for  the  independence of Grand‐Colombia  (Colombia, Ecuador, 
Panama  and  Venezuela).  In  turn,  the  United  States  acted  in  cooperation  with  the 
French  fleet  in  the war  of  independence  against  England.  The  generals Marquis  de 
Lafayette and Count of Rochambeau (both free masons), together with general George 
Washington,  defeated  General  Charles  Cornwallis  in  Yorktown.  In  the  war  of 
independence, the Spanish Count of Gálvez also cooperated with George Washington.  

Modern  times  are  more  promising  with  respect  to  cultural 
paradox. Today,  for  the  first  time  in history,  it  is an African‐descendant  that governs 
the United States; that  is not the case  in the other Latin American states. The face of 
United States’ power, which  is expressed  in President Barak Obama’s, engenders the 
hope  for  freedom and  tolerance among  the Three ∴  roots  from which  the Three ∴ 
Americas stem, the indigenous peoples, whites and blacks. 

II – Ideological and legal perspective: 

 The  triangular  concept  which  links  freedom,  equality  and 
fraternity  is a symbol  inherent in free masonry. This concept  is all‐encompassing with 
respect to ideologies and legal understandings.  Norberto Bobbio refers to freedom as 



a state of “self”. “Ego” means “self”  in Latin.  In turn, “egoism” stems from “ego” and 
constitutes one of  the  foundations of  liberalism. Ayn Rand conceived  liberalism as a 
rational egoism. According to Bobbio, equality  is the relationship between “self” and 
“the other self”  (you, we, etc.). On  the other hand,  the “other self”  is “alter ego”  in 
Latin; “alter ego” serves as a radical for the term “altruism”. Altruism is the foundation 
of  socialism and  communism. The French  realised  that  the  two  “lines”  freedom and 
equality made no  just and  fair geometric  shape:  they  added  the  “line”  fraternity  to 
make  an  equilateral  triangle  (pyramid).  The  “line”  fraternity  is  brotherhood  which 
instigates tolerance among peoples and ideas. Since the bourgeois revolution and the 
movement of liberal constitutionalism of the 18th century, that process has led to new 
types  of  constitutionalism  in  the  20th  century.  Russia  in  1917  experiences  the 
bolchevique revolution; the revolution was founded upon equality as an alternative to 
obtain  human  happiness. Mexico  in  1910  and Germany  in  1918  enact  constitutions 
which  appear  as  a  third  alternative.  Such  alternative  constitutes  a middle  ground 
position between the opposing ideas of liberalism and communism. Eric Hobsbaum in 
The  Age  of  Extremes  appropriately  calls  this  third  alternative  as  social  democracy. 
These three alternatives concern three constitutional systems: 

Thesis – Liberal constitutionalism or Capitalism 

Anti‐thesis – Socialist Constitutionalism or Communism 

Synthesis – Social Constitutionalism or Social Democracy 

Australia, Canada,  the United Kingdom,  the United States and 
others  adopted  the  concept  of  capitalism,  while  China,  Cuba,  Eastern  European 
countries and USSR adopted the concept of socialism. In turn, right after World War II, 
France, Germany,  Italy, Portugal and Spain adopted the concept of social democracy. 
Although  subject  to military  regimes, Brazil and Argentina under  the government of 
Getúlio Vargas  and  Juan Domingo Perón,  respectively, have also espoused  the  third 
alternative. Following  the  crash  in 1919,  the United  States adopted  the  “New Deal” 
under  Franklin  Delano  Roosevelt  and  thus  aligned  itself with  social  democrats  and 
Keynesian  ideas. Roosevelt was  re‐elected  three  times.   The New Economic Policy of 
Vladimir  Lenin  gave  a  less  radical  approach  to  socialism,  adding  to  it  a  touch  of 
liberalism  in  order  to  encourage  farm  production, which was  in  decline  due  to  the 
socialist radicalism. 

This planet has experienced the era of extremes during the 20th 
century, paying  little regard to Masonic wisdom. Such wisdom encourages tolerance, 
peace  and  progress  for  all  peoples.  It  is worth mentioning  that  this  ludicrous  and 
manichaeist  fight between opposed values  is  inherent  in human nature. The ancient 
civilisations designed equilibrium as a middle stance between extremes. The Chinese 
sought  to  balance  the  extremes  “yin”  and  “yang”  through  the  concept  of  “tao”.  In 
Greece,  Aristotle  developed  the  concept  of  “mesotis”  as  a middle  ground  between 
extremes in Nicomachean Ethics. Aristotle conceived “mesotis” as equilibrium, wisdom 
for  life,  society and all problems of mankind. The Romans  turned  this  truth  into  the 
saying “in medio stat virtus” (virtue is in the middle), which has enlightened more than 
two thousand years of empire. All these examples illustrate the manichaeism inherent 
in human beings.  



Hobsbaum  classified  the  20th  century  as  the  Era of  Extremes. 
Following the Fall of the Berlin Wall, the cold war between the United States and USSR 
gave place  to a polycentrism  involving  the Asian Tigers,  the European Union and  the 
United  States.  Recently,  the  credit  crunch  arising  from  the  housing  bubble  in  the 
United States affected Bretton Woods  institutions  (the  IMF,  the World Bank and  the 
WTO,  and  the way  they oversaw  the world  economy.  The  systemic  reaction  arising 
from the crunch gave rise to state intervention in the economy; countries had to inject 
billions of dollars  in  their economies  in order  to avoid massive unemployment, crisis 
and hunger.  Scholars have  then  realised  the need  for  state  regulatory  action  in  the 
economy.  The  invisible  hand  of  the market  (“laissez  faire  laissez  passer”) may  lead 
mankind  to  dead  ends. Obama  has  reproduced  the New Deal  of Rooselvelt,  having 
thus  triggered a new debate about  the need  for minimum  state  intervention, which 
again goes back to the Masonic equilateral triangle of freedom, equality and fraternity. 
Jürgen Habermas notes that the state  looks as though  it were a ship having  its cargo 
badly arranged, without containers, going from side to side as the waves go, thereby 
threatening the ship (the state).  In his view, the “cargoes”, which are the principle of 
freedom  (liberalism)  and  the  principle  of  equality  (socialism),  should  lie  in  an 
equidistant position  in order  to  feed  the economic,  legal and political world  in equal 
proportion. That fosters social harmony. Absolute free market is detrimental and ends 
up in crisis such as those of 1929 and 2007. 

In order to build the Union of the Three Americas there shall be 
debate covering the  liberal Thesis and the socialist Anti‐Thesis, resulting  in the social 
democrat Synthesis. The European Union reached equilibrium by the adoption of such 
equidistant and social democrat Synthesis. 

The Latin American states await from their big brother more to 
the  north,  the United  States,  for  a  sign pointing  at  social understanding  and  at  the 
stepping  stones        for  a  hemispherical  Union  built  upon  the  concept  of  “mesotis” 
between  liberalism  and  socialism:  a  social  democrat  Union  founded  upon  the 
principles of freedom, equality and, most of all, FRATERNITY.  

The  Organization  of  American  States  (OAS)  shall  serve  as  a 
regional  forum  for  the  debate  about  that  social  democrat  Union.  Despite  the 
opposition  by  conservative  republicans,  Obama  has  proposed  to  reform  the  social 
security  system  in place  in  the United States. His  initiative  suggests his belief  in  the 
same idea which can lead to the Union of the Three Americas. Extremist governments 
such as those in Bolivia, Cuba, Ecuador and Venezuela will gradually change in light of 
the undisputed truth of social democracy. May all peoples of the Three Americas still 
experience in the 21st century what the European Union has built in the last 50 years. 
May all then sing as once did the Uruguayan José Enrique Rodó, philosopher and poet 
of the Union of the Americas: “I have always believed that in our Americas it was not 
possible  to speak of many  fatherlands, except  for a  large and sole  fatherland;  I have 
always  thought  very  high  of  the  notion  of  fatherland, which  is  the most  profound 
expression  of  emotivity  of men:  love  for  the  land,  poem  of memories,  fierce  glory, 
hopes  of  immortality,  in  the  Americas,  more  than  anywhere,  the  idea  shall  be 
denaturalised,  magnified,  amplified,  distilled  in  what  it  is  narrow  or  negative  and 
sublimated by  its own  virtue, which  is positive  and  fertile:  the  Fatherland Americas 



shall  raise  upon  national  fatherlands  and  anticipate  the  day when  today’s  children, 
future’s men, when asked about the name of their fatherland, shall not answer Brazil, 
Chile, or Mexico, because they all shall have answered the Americas. Any international 
policy in the Americas which does not aim at this future and does not prepare itself for 
this harmony shall be vain and lost.”1[1]               
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    I – Uma perspectiva histórica:       

    A  consolidação  da  União  Européia  no  século  XX,  ao 
mesmo  tempo,  que  é  um  exemplo  a  ser  seguido,  também  é  um  desafio  para  a 
consolidação da União das Américas no século XXI. As lideranças européias souberam 
vencer óbices que pareceriam  insuperáveis  tais  como  suas diversas  culturas,  etnias, 
línguas,  convicções  ideológicas  e  diversidades  econômico‐sociais.  Nas  Américas,  os 
problemas se comparados, parecem bem menores pois ao invés de dezenas de línguas 
e  dialetos,  elas  possuem  algumas  línguas majoritárias  como  o  espanhol,  o  inglês,  o 
francês  e  o  português,  somadas  as  línguas  dos  povos  autóctones.  Em  suma,  se 
aglutinado  no  entorno  das  línguas  neolatinas,  teríamos  a  chamada  América  Latina 
sendo  que  com  relação  à  fala  inglesa,  teríamos  a  cultura  anglo‐saxônica,  ambas 
perpassadas  pela  ascendência  africana  e  demais  povos  que  contribuíram  para  a 

                                                            
1[1] JE RODÓ, Enciclopédia Barsa (Rio de Janeiro Editora Barsa 1990), vol. 1, p. 480 (translation by the 
author): “(1872-1917) Philosopher, educator and Uruguayan essayist, one of the most important 
individuals concerning Latin American thoughts, he has written “Los Motivos de Proteu” – 1909, among 
other works…” 



formação americana. Quando se diz que a América Latina está ao sul do Rio Grande 
incide‐se  num  erro  crasso.  A  América  Latina  começa  realmente  no  Canadá,  nas 
províncias  de  origem  francesa,  estendendo‐se  pelos  Estados  Unidos  onde  1\3  da 
população americana, na Califórnia, Novo México, Nova York, Texas, Miami, Luisiana, 
por  exemplo,  têm  fortes  contingentes  de  latinos.  Em  suma,  os  Estados  Unidos  da 
América, hoje tem populações de latinos (1\3 do total), bem maiores que alguns países 
latinos. Esta  influência é disseminada  tanto através do melting pot  como através do 
multiculturalismo. Não  falamos  aqui dos  ítalo‐americanos, portugueses,  espanhóis  e 
romenos que  também  trazem  seu aporte cultural para a  formação da grande nação 
Norte‐Americana.  Vários  outros  aspectos  paradoxais  de  convergência  histórica 
exemplificam a cooperação para o estabelecimento nas Américas da Liberdade. Ela foi 
forjada na  Inglaterra, através da  influência maçônica de Francisco de Miranda, Simon 
Bolívar e San Martin, todos freqüentadores das Lojas em Londres, que disseminaram a 
independência nas províncias espanholas. Foi também da  Inglaterra e sob a proteção 
de uma esquadra  inglesa, comandada por Sir Sidney Smith que se deslocou a  família 
real  portuguesa,  de  D.  João  VI,  levando  o  futuro  Imperador  do  Brasil,  D.  Pedro  I. 
Hipólito da Costa, irmão maçom, fundador do Correio Braziliense, também esteve por 
lá.  Francisco  de  Miranda  inclusive  esteve  na  Filadélfia  junto  a  Jefferson  e  outros 
buscando  ajuda  para  seus  projetos  de  emancipação  da  Grã‐Colômbia  (Panamá, 
Venezuela,  Colômbia,  Equador).  Os  Estados  Unidos,  por  seu  lado,  tiveram  a 
cooperação  militar  francesa,  na  sua  guerra  de  independência  contra  a  Inglaterra. 
Foram os generais maçons irmãos Marquês de La Fayette e o Conde de Rochambeau, 
que  unidos  ao  General  Washington,  derrotaram  o  Gen.  Cornwallis  em  Yorktow. 
Colaboraram na guerra também os espanhóis através da atuação do Conde de Galvez. 
A  pós‐modernidade  ou  a  era  da  globalização  é  mais  promissora  com  relação  ao 
paroxismo cultural. Hoje, é nos Estados Unidos da América, e não em nenhum outro 
dos  estados  latino‐americanos,  que  governa  o  primeiro  presidente  de  ascendência 
africana. O rosto do poder americano, através do Presidente Barak Obama, encarna a 
esperança da  liberdade e muito mais na tolerância e harmonia entre as três∴ raízes 
que plasmaram as três∴ Américas, os índios, os brancos e os negros.  

   

II – Uma perspectiva ideológica e jurídica: 

      O tríduo Liberdade, Igualdade, Fraternidade é um legítimo tótem 
semiótico.  Dentro  deste  símbolo  maçônico  jaz  toda  a  massa  crítica  referente  às 
ideologias  e  as  concepções  jurídicas. Norberto  Bobbio,  referindo‐se  à  Liberdade  diz 
que  ela  é  um  estar  do  Eu.  Eu  em  latim  tem  como  significante  Ego.  Raiz  léxica  de 
egoísmo  que  é  o  fundamento  do  Liberalismo  através  de  sua papisa  a  escritora Ayn 
Rand (O Egoísmo Racional);  Para Norberto Bobbio a Igualdade é uma relação entre o 
Eu  e o outro  Eu  (nós,  tu,  etc...); o  outro  eu  leia‐se  em  latim  alter‐ego  que  é  a  raiz 
semântica  de  altruísmo.  Esta  última  é  a  matriz  da  base  coletiva  do  pensamento 
socialista ou comunista.   Os  franceses, entre  liberdade e  igualdade constataram que 
não  era  possível  construir  uma  figura  justa  e  perfeita  então  colocaram  na  base  da 
pirâmide  eqüilátera  a  palavra  fraternidade,  que  como  irmandade  predispõe  a 
necessária tolerância no convívio das gentes e das idéias. Assim é que o mundo desde 
a época das revoluções burguesas, ou do constitucionalismo político‐liberal do século 



XVIII, evoluiu para novas formas de constitucionalismos engendrando‐se no século XX 
novas possibilidades. No ano de 1917, na Rússia, vence a revolução bolchevique, que 
vai construir sob o  signo da  Igualdade e somente dela, uma alternativa para  reger a 
felicidade humana. Em 1910, no México, com a revolução mexicana que se consolida 
através  da  constituição  de  1917  e  também  na  Alemanha  de  Weimar,  através  da 
constituição de 1918,  teremos a  terceira alternativa que  se  consolida numa  terceira 
posição  tornando  concreta  a  possibilidade  de  um  meio  termo  entre  os  opostos 
Liberalismo  e  Comunismo,  tão  bem  descrito  por  Eric  Hobsbaum,  em  sua  Era  dos 
Extremos, que é a Social‐Democracia, um meio termo entre àqueles opostos. Assim é 
que  teremos  três  sistemas  constitucionais,  vigentes  no  globo,  que  podem  ser 
enquadrados da seguinte forma: 

TESE – CONSTITUCIONALISMO LIBERAL OU CAPITALISMO 

ANTÍTESE – SOCIALISMO CONSTITUCIONAL OU COMUNISMO 

SÍNTESE – CONSTITUCIONALISMO SOCIAL OU SOCIAL‐DEMOCRACIA 

      Sob  o  domínio  do  princípio  Liberal  alinharam‐se  os  Estados 
Unidos da América, a Inglaterra, Canadá, Austrália e outros, sendo que sob o princípio 
Socialista ou Comunista alinharam‐se a URSS, a China, Cuba e o Leste Europeu; sob a 
influência  Social  Democrata  estavam,  logo  após  a  segunda  guerra,  a  França,  Itália, 
Espanha, Portugal, Alemanha, hoje na União Européia como um todo, sob o regime da 
Social‐Democracia.  Brasil  e Argentina,  sob  regimes  de  força,  com  Vargas  e  Perón  e 
depois sob os governos militares  repetiram a mesma  fórmula. Os Estados Unidos da 
América,  logo após o  crash da Bolsa de Nova York, em 1929, a partir de 1930,  com 
Franklin Delano Roosenvelt, através da política do “New Deal”  fez um ensaio Social‐
Democrata keynesianista, por um  longo período de quatro mandatos em  sequência. 
Lênin,  com  a  sua Nova  Política  Econômica,  em  uma  passagem  do  socialismo  russo 
amainou  o  extremado  igualitarismo  para  com  uma  pitada  de  liberalismo  ativar  a 
produção agrícola do país sucateada pelo extremismo. 

      Assim é que o planeta vivenciou através do século XX a era dos 
extremos fazendo pouco caso da sabedoria maçônica de divisar na tolerância a estrada 
para a paz e a construção do progresso dos povos. É de  lembrar que o  ser humano 
imerso num cosmos  lúdico onde as  forças extremadas  lutam desde o  início das eras, 
manifestando  em  sua  psiquê  e mesma  forma  lúdica  da  luta  dos  opostos,  seja  do 
maniqueísmo.  Este  maniqueísmo  projeta‐se  da  mesma  forma  ideologicamente 
desdenhando  da  sapiência  dos  povos  antigos  que  divisavam  o  equilíbrio  no  meio 
termo  entre  os  opostos.  Os  chineses,  através  do  Tao,  milenarmente  conhecido, 
procuravam filosoficamente, equilibrar os extremos manifestos nas forças Yin e Yang. 
Os  gregos,  através  de Aristóteles,  na  Ética  a Nicômaco,  da mesma  forma  criaram  a 
chamada MESOTES, que é um meio  termo entre os opostos. Aristóteles divisava no 
meio  termo o equilíbrio e a sapiência para a vida, para a sociedade e para  todos os 
problemas  do  homem.  Os  romanos  tornaram  esta  verdade  num  brocardo  que 
iluminou os mais de dois mil anos de seus impérios na máxima que rezava: “In médio 
stat virtus” (No meio está a virtude). 



      Eric Hobsbaum ao descrever o século XX qualificou‐o como a Era 
dos Extremos. Com a queda do muro de Berlim, a guerra fria entre os EUA e a URSS, foi 
substituída  pelo  policentrismo  tripolar,  com  o  surgimento  dos  Tigres  Asiáticos  e  da 
União Européia. Recentemente, o perfil da Globalização,  comandada pelos entes de 
Bretton Woods,  o  FMI,  o  GATT,  a  OMC  e  o Word  Bank,  secundados  pelos  entes 
regionais, tiveram sua sinergia abalada pelo estouro da bolha sub prime imobiliária nos 
Estados  Unidos.  Uma  reação  sistêmica  fez  com  que  as  nações,  através  do  estado 
nacional e  suas agências,  tivessem de  injetar bilhões de dólares para  salvar ativos e 
não condenar milhões de pessoas e nações ao desemprego, a crise e à fome. Assim é 
que  os  estudiosos  tomaram  consciência  da  necessidade  de  intervenção  estatal  na 
economia para regular seus efeitos deletérios. A mão invisível do mercado, laissez faire 
laissez  passer  se  deixada  ao  sabor  do  vento  produz  crises  que  podem  levar  a 
humanidade a becos sem saída. O Presidente Barak Obama, à frente da grande nação 
americana,  reproduzindo  a  consciência  da  política  do  new  deal,  de  Franklin Delano 
Roosenvelt, ateia fogo a um novo debate mundial, a necessidade de uma intervenção 
mínima do estado nas coisas da economia construindo uma equação que  se projeta 
como um triângulo eqüilátero ombreado no tríduo Trabalho, Capital e Estado que se 
projetam  na  verdade  onividente  do  triângulo  eqüilátero  ombreado  pela  Liberdade, 
Igualdade, Fraternidade. É a consciência dada pelo filósofo alemão Jurgem Habermas, 
quando  retrata a verdade “que o estado nacional está como uma nave com a carga 
mal  presa,  que  sem  containers,  oscila  ao  sabor  das  ondas  de  uma  lado  para  outro 
ameaçando a estabilidade do barco estatal” Para ele a “carga”, que na realidade são os 
princípios da Liberdade e da  Igualdade, seja, do Liberalismo e do Socialismo, deverão 
quedar  eqüidistantes  para,  alimentando  cada  um  na  sua  proporção  de  realidade  o 
mundo econômico, político e  jurídico, propiciarem uma melhor harmonia  social. É a 
visão  da  Social  Democracia  necessária  para  atenuar  os  desequilíbrios  porventura 
existentes em um mercado totalmente livre e que se faz deletério quando causa crises 
como a de 1929 em Nova York ou como a de 2007 da sub prime imobiliária.  

      Assim é que para a  construção da UNIÃO DAS TRÊS AMÉRICAS 
deve‐se entabular conversações partindo de premissas que passem pela TESE Liberal, 
visitem  a  ANTíTESE  Socialista,  mas  inevitavelmente  desabrochem  numa  visão 
eqüidistante da SÍNTESE DEMOCRATA SOCIAL já materializada no equilíbrio da Europa. 

      Os Estados da América Latina aguardam do seu grande irmão do 
norte, os Estados Unidos da América, uma  sinalização para esta consciência  social e 
para a construção, sob o signo da MESOTES entre o princípio LIBERAL E o SOCIALISTA, 
o  umbral  que  levará  a  facilitar  a  construção  da  união  hemisférica  sob  o  signo  da 
LIBERDADE, DA  IGUALDADE mas  sobretudo  da  FRATERNIDADE,  sob  o  pálio  de  uma 
Social Democracia. A Organização dos Estados Americanos poderá, reativada sob todos 
os  aspectos,  juntamente  com  a  união  dos  entes‐regionais  através  de  um  fórum 
regional ser o lócus para o início desta discussão inadiável no hemisfério. O Presidente 
Barak  Obama,  que  já  faz  movimentos  na  área  previdenciária  americana,  sofrendo 
oposição de setores radicais liberais, já mostra uma visão que divisa o caminho para o 
futuro  e  a  estrada  que  levará  a UNIÃO DAS  TRÊS AMÉRICAS. Uma  distensão,  lenta, 
gradual e moderada levará a um acomodamento com as manifestações extremadas de 
estados  como  Cuba,  Venezuela,  Bolívia  e  Equador,  que  pressionados  pela  força 
irrefutável desta verdade, retificando seus caminhos na medida da aproximação norte‐



americana  sob uma nova  luz,  como dado de  ciência e  sapiência, poderão  conhecer, 
ainda neste primeiro  lustro do século XXI, o que a Europa construiu em 50 anos, no 
pós‐guerra. Aí então cantaríamos como José Enrique Rodó, uruguaio, o filósofo e poeta 
da união americana: “Yo creí siempre que en la América nuestra no era posible hablar 
de muchas patrias, sino de una patria grande y única; yo creí siempre que si es alta la 
idea de  la patria, expresión de  todo  lo que hay de más hondo en  la  sensibilidad del 
hombre: amor de  la  tierra, poesía del recuerdo, arrobamientos de gloria, esperanzas 
de inmortalidad, en América, más que en ninguna outra parte, cabe, sin desnaturalizar 
esa  idea, magnificarla, dilatarla; depurarla de  lo que  tiene de estrecho  y negativo  y 
sublimarla  por  la  propia  virtud  de  lo  que  encierra  de  afirmativo  y  fecundo:  cabe 
levantar sobre la patria nacional, la Patria americana, y acelerar el día en que los niños 
de  hoy,  los  hombres  del  futuro,  preguntados  cuál  es  el  nombre  de  su  patria,  no 
contesten com el nombre del Brasil, ni com el nombre de Chile, ni com el nombre de 
Méjico, porque contesten com el nombre de América. 

Toda  política  internacional  americana  que  no  se  oriente  en  dirección  a  esse 
porvenir  y  no  se  ajuste  a  la  preparación  de  esa  armonía,  será  una  política  vana  y 
descarriada.”2[1]               

 

                                                            
 


